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Estado do Espirito Santo

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo n°® 5005/2022
Referéncia: Concorréncia n® 003/2023

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUGCAQ DE SERVICOS
DE INFRAESTRUTURA (PAVIMENTACACO, DRENAGEM, ILUMINACAO, SISTEMA DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO NO SANITARIO) DO LOTEAMENTO VISTA
LINDA, LOCALIZADO NO BAIRRO CAMPESTRE, EM FUNDAO/ES, COM FORNECIMENTO
DE MAO DE OBRA, MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E ENSAIOS EM LABORATORIOS
NECESSARIOS A EXECUCAQ DAS OBRAS E SERVICOS.

| - RELATORIO

Trata-se de analise de Recurso Administrativo interposto pela empresa SINGULAR
CONSTRUCOS EIRELI, em face da decisao que julgou CLASSIFICADAS as empresas
EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA e EXATA CONSTRUTORA LTDA restando
vencedora do certame a empresa EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA na
Concorréncia n® 003/2023.

Ante a apresentacao do Recurso, foram as demais licitantes notificadas quanto a sua
interposicao, tendo a empresa EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA apresentado

contrarrazoes.

Os autos foram remetidos a Procuradoria Geral para analise e parecer com vistas a

subsidiar a tomada de decisao por parte desta Comissao Permanente de Licitagao.
E o que importa relatar. @
Il - ADMISSIBILIDADE é%

EFm sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de

legitimidade, interesse processual e tempestividade, uma vez que a SNGULAR
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CONSTRUCOS EIRELI ¢ interessada no resultado da licitacdo, haja vista ser participante
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do certame, sendo, portanto, parte legitima para interposicio de recursos

administrativos, quanto as fases procedimentais da licitaco.

O recurso foi interposto tempestivamente, vez que a publicacdo’ da decisdo de
julgamento das propostas ocorreu no dia 14/09/2023, e o recurso protocolado no dia
21/09/2023.

Fundamentos estes que ensejam o conhecimento do recurso.
Il - DAS RAZOES RECURSAIS

Em suas razdes recursais, a empresa SINGULAR CONSTRUCOS EIRELI alega violacao a
principiologia regente das licitacoes e contratos administrativo somado ao fato da

realizacao de diligéncias pela Comissao Permanente de licitacdo.

Requer ao final, o provimento do recurso, devendo a Comissdo rever seus atos e
desclassificar as empresas EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA e EXATA
CONSTRUTORA LTDA declarando a empresa SINGULAR CONSTRUCOS EIRELI vencedora

do certame.
IV - DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Em sede de contrarrazdes a empresa EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA alega
que apos ser constatado pelo Setor Técnico inconsisténcias nas propostas das empresas
habilitadas, foi realizada diligéncias nos termos das orientacdes do TCEES,

determinando a empresa recorrida a adequacao da planilha orcamentaria quanto a

'Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata, nos casos de;

b) julgamento das propostas;

(. )

§ 17 A intimagéo dos atos referidos no inciso |, alineas "a", "b", "¢" e "¢", deste artigo, excluidos os relativos a adverténcia e
multa de mora, e no inciso I, sera feita mediante publicagio na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas alineas "a"
e b" se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi adotada a decis@o, quando podera ser feita por comunicagao

g 7~ ta aos interessados e lavrada em ata
g % 2
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apresentacao dos valores com BDI e sem BDI e apresentacao da composicao analitica
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dos precos, sendo posteriormente declarada vencedora por apresentar o menor preco.

Afirma que o entendimento dos Tribunais de Contas quanto a correta interpretacao do
art. 43, 83° da Lei Federal n® 8.666/93, leva a concluir que ha vedacao a inclusao de
novos documentos apos a abertura da sessao publica do certame, entretanto,
possibilita-se a realizacao de diligéncia pela Comissao Licitante, que por sua vez pode
solicitar novo documento para complementar informacoes necessarias a verificagcao de

fatos e direitos existentes a época da abertura do certame.

Aduz que os Tribunais de Contas do pais, seguindo orientacaoc do TCU, tem
posicionamento no sentido de que nada obsta o envio de novo documento, desde que
este nao promova alteracao ou modificacao no preco ou na documentacao

anteriormente apresentada (Acordao 1211/21).

Complementa que para a Corte de Contas a admissibilidade da juntada de documentos
para fins de complementacao e atualizacao, que apenas visem atestar condicao pre-
existente ao momento de abertura da sessao publica do certame, em sede de
diligéncia, € cabivel, pois, em tese, nao afronta os principios da isonomia e igualdade
entra as empresas licitantes, nem fere os principios da vinculacdao ao edital e do

interesse publico da Administracao em contratar a melhor proposta.

Afirma tambeém que o Acordao do TCU 1811/2014 foi assente no sentido de que o erro
no preenchimento da planilha de formacao de preco do licitante nao constitui motivo
suficiente para a desclassificacao da proposta, quando a planilha puder ser ajustada

sem a necessidade de majoracao do preco ofertado.

Cita ainda a IN 02 SLTI do Ministério do Planejamento que em seu art. 29, §2° diz que
erros no preenchimento da Planilha nao sao motivos suficiente para a desclassificacao
da proposta quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracao do
preco ofertado e desde que comprove que este e suficiente para arcar com 0s custos
da contratacao, e também a resposta do E. Tribunal de Constas do Estado do Espmto

Santo n° 24/2022-8 de que é possivel a juntada posterior de documentos, ou
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apresentados e constantes dos autos, configurando apenas falha de natureza formal,
nos termos do art. 43, §3° da Lei Federal n® 8.666/93.

Alega por fim que a conduta da Comissao Permanente de Licitacao de autorizar que
fossem prestados esclarecimentos e apresentado planilha de composicao de custos pela
ora recorrida, em momento ulterior sem que isso tivesse implicado em qualquer
alteracdo do preco ofertado, nao sao capazes de ensejar a nulidade do procedimento

licitatorio quica a desclassificacdo da empresa que apresentou 0 menor preco.

Frisa que o ajuste sem a alteracdo do valor global ndo representaria apresentacao de
informacdes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do preco ja fixado na
disputa, sendo que a apresentacao da composicdo analitica de custos unitarios tem
apenas o condao de esclarecer informacoes ja apresentadas sem que isso implique em

alteracao no preco.

Aduz que a afirmacdo da recorrente de auséncia de assinatura do engenheiro na
planilha apresentada pela recorrida nao merece prosperar, pois 0 engenheiro assina em
conjunto com a representante legal da recorrida, nao havendo qualquer irregularidade
na proposta de precos apresentada pela empresa EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS
LTDA.

Por fim, requer seja negado provimento ao recurso mantendo-se incolume a decisao
que declarou a empresa EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA vencedora.

V - DA ANALISE DO RECURSO

Preliminarmente, cumpre registrar que na analise do recurso a Comissao tomara por
fundamento apenas as questdes inerentes ao Edital, nao adentrando em aspectos de
natureza tecnica, sob a responsabilidade do Setor de Engenharia da Secretaria
Municipal de Obras e Servicos Urbanos, tampouco analisara fatos relacionados nos

recursos que ultrapassem as obrigacoes legais contidas na Lei n® 8.666/93 (art. 6°, XVI

c/c art. 44).
\' 3
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E imperioso mencionar que a Administracao Publica ¢ pautada nos principios
constitucionais prescritos no caput do art. 37 da Carta Magna Brasileira, quais sejam
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Frise-se que a Administracao e esta Comissdo de Licitagdo procuram sempre o fim
plblico, respeitando todos os principios basilares da licitacao e dos atos
administrativos, mormente o da legalidade, o da isonomia, o da vinculagao ao

instrumento convocatorio e do julgamento objetivo.

Tais principios norteiam essa atividade administrativa, impossibilitando 0
administrador de fazer prevalecer sua vontade pessoal, e impoem ao mesmo o dever

de pautar sua conduta segundo as prescricoes legais editalicias.

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracao Publica estao embasados

nos principios insculpidos no art. 3°, da Lei n® 8.666/93, conforme segue:

Art. 3°. A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdao ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos. (grifo nosso).

Dito isso, passa-se a analise do mérito do recurso interposto pela empresa SINGULAR
CONSTRUCOS EIRELI.

Recebidos os memoriais recursais, bem como as impugnacoes ao recurso, 0s autos
foram encaminhados a Procuradoria Geral para analise e parecer, cujo teor segue

abaixo transcrito:
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MANIFESTAGAOQ el
PROCESSQO ADMINISTRATIVO N2 005005/2023.
INTERESSADO: COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAQE\O - CPL.
Por meio do despacho de fls. 2163/2163-v, 2 CPL encaminha 2 PROGER os questionamentos:

a) apresentacdo pela empresa EMPIRICA SANEAMENTO E SERVICOS LTDA da
composicio analitica de todos os custos unitdrios apds diligénoia. A
aceitabilidade do referido documento pedera caracterizar documento nove?
Referida aceitacdo fere os principios hasilares dz Administracéo Piblica?

b) A realizacdo de diligéncia para adequacdo das composicdes unitarias de
custos apés o julgamento da licitaclo, ou seja, apos recurso, fere os
principios estabelecidos no art. 32 da Lei n? 8.666/93?

Em atencdo ao primeiro guestionamento, verifico que 2 CPL, por meio da Ata 05 (fls.
1902/1924) decidiu converter o feito em diligéncia, oportunizando as empresas EMPIRICA
SANEAMENTO E SERVICOS LTDA e CONNECT CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA a

apresentarem, de forma complementar, a composicdo analitica de preces unitérios.
Nesse sentido, € 0 que se extrai da Ata 05 (fls, 1902/1924);

Anzlisande o Comissdo as falhas/inconsisténcizs apontadas pela area
técnica, nos parece excesso de rigor 2 desclassificacio imediata das licitantes
apenas pelos fatos apontados, sem que |he seja facultado prazo para
esclarecimentos/acertos. Como se sabe, a CPL possui a faculdade de realizar
diligéncia para esclarecimento de informacBes apresentadas e corregdes de
falhas sandveis, previsdo esta contida art. 43, § 32, da Lei 8.666/93. Neste
mesmo sentido, o Edital do presente certame nZo é omisso, constando no
item 13.16 que "€ facultado 2 Comissio ou autoridede superior, em qualquer
fase da licitacdo, promover diligencia destinada a esclarecer ou
complementar a instrugdo do processa licitatorio, vadada a criagao de
exigéncia ndo prevista no edital”. Atualmente, a racionalidade ldgica da
ordem juridica propugna pela adogdo de medidas para afastar formalismos
excessivas, visando 3 flexibilizacgo do rigor formal, de modo a permitir a
realizacio de saneamentos e dilignoias nas fases de habilitacdo e de
julzamento das propostss, justamente com o intuite de privilegiar 05
principios da finalidade, da busca pela verdade material, do formalismo
mederado, da ampla competitividade o da abtencdo da proposta mais
vantajosd. Trata-se de reconhecer que a licitacdo ndo tem um fim em si
mesma, mas constitul apenas um procedimento (meio) que objetiva permitir
a selegioisonémica da proposta mais vantajosa para a Administragdo. Assim,
embora ndo se desconsidere o dever de o licitantes comparecerem d
ficitagio munidos dos documentos necessdrios a comprovagic de
atendimento dos quesitos fixados no edital, tem-se como possivel a

Administracgo realizar diligéncias que vizhilizem a andlise de aspectos de [
y
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duvida, inclusive para fins de sanear ndoc apenas falhas formals, mas Ll

igualmente materiais, desde que preservada & posicdo do licitante na ordem g
de classificagdo, e o mesmo tratamento seja conferido a qualquer licitante
em contexto semelhante. Em contraposicdo a isso, pode-se alegar a vedacio
contida na parte final do art. 43, § 3¢ da Lel n® 8.666/1993 que diz: "E
facultada s Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo,
a promocio de diligénue destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta”. Pois bem, a
interpretacao literal e extremamente restritiva da parte final do § 39 do art.
43 da Lei n® 8.666/1993, vedacdo a juntada posterior de documento ou
informacdo que deveriz constar originariamente da proposta ndo se mostra
compativel com a principiologia que orienta os pracessos licitatorios,
especialmente em razdo de sua finalidade, qual seja selecionar a melhor
oferta. A respeito do assunta, Renato Geraldo Mendes, ao comentar o art
43, § 39, da Lein? 8 666/1993, so manifesta

[k

Dito isso, entende essa Comissao que a realizacdo de diligéncia nos casos
apontados acima é perfeitamente possivel e se coaduna com o
posicionamento do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo',
inclusive quanto 3 auséncia e/ou apresentacdo parcial da planilha analitica
de custos unitarios, vez gue é possivel concluir que a apresentacio da
mesma tem por fim complementar as informacbes da_planilha
orcamentaria, tamhém nominada planilha sintética, |3 apresentada por
todas as licitantes. Tal entendimento advém do manual do TCU nominado
ORIENTACOES PARA ELABORACAO DE PLANILHAS ORCAMEMNTARIAS DE
OBRAS PUBLICAS (2014), que apresenta o seguinte conceito: “planilha
analitica é aquela que apresenta o conjunto das Composicdes de Custos
Unitéarios para cada um dos servigos da planilha sintética, pois, para se
chegar ao preco unitdrio de cada servigo, é necessério estimar o consumo
ou produtividades de cada insumo [m3o de obra, equipamentos e
materiais)”(fls. 22). Também & possivel a aceitacdo de sua apresentacdo,
conforme ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido no Acordae n®

Carvalho.

[]s

Importante ressaltar que, ainda gue a juntada da Planilha Analitica de
Custos  Unitdrios fosse considerando um _documento novo, o
posicionamento do Tribunal de Contas da Unido tem sido pela possibilidade
de inclusio de novos documentos, desde que esclarecam  ou
complementem os ja anteriormente apresentados e constantes dos autos,

! CONSULTA. PROCEDIMENTO LICITATORIO = INCLLSAD DE DOCUMENTOS QU INFORMAGOLS QUE ATESTEM FATOS
ANTEIORES A SESSAD PUBLICA,

Nzo & possivel, em procedimente kcitatorio, mediante diligencia, & inclusao de documentos ou informagBes que atestem
fatos anteriores a sessdo publica,

Admite-se, contudo, excepcionalmente, a juntada posterior de documentos ou informagdes que apenas esclarecam oy
tomplementem 05 ja_antengrments spresentados e constantes dos sutos, configuiando apenas falhas de naturera
meramente formal, nos termos do que dispbie o at, 43,83 o be 0" 2 066/93 e o5 Principios da lsonomiz e da Igualdate,

3 respr i deel (Consulta n® 24720278 — Pienaio do TCE/ES)

sob mteira tesponsabilidads aa actondade o
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privilegiandc-se os principios do farmalismo moderado e da obtencdo da Q}IEE
proposta mais vantajosa para a administracdo, em defesa do interesse

piblico, conforme podemos observar nos acorddos 1.211/2021 e @

253/2023, sendo também o entendimento do TCE/ES, fundamentado no
Parecer Consulta n® 024/2022-8. Quanto s inconsisténcias verificadas pela
drea técnica e pela CPL na planilha orgamentdria quanto a auséncia de
valores e valores unitarios superiores aos estabelecidos pela administracdo,
hem come na compasico de custos, e na composicdo detalhada do BDI, o
erro ndo se revela determinante para a desclassificago das propostas, sendo
possivel a realizacio de diligéncia, desde que seja mantido o valor global da
proposta. Assim vejamas:

[...].

Deve a Comissio, em suas decisdes, pautar-se pelos principios da
razcabilidade, da proporcionalidade, realizando diligéncia, quando for
possivel, em busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo,
conforme consubstanciado nas jurisprudéncias acima citadas, Ante 80
exposto, fixado que segundo a drea técnica as propostas sdo exequiveis e
considerando a necessidade de garantir as licitantes o direito ao
conlraditdrio, para que ndo se alegue ne futuro violagdo a direito, DECIDE a
CPL converter o feito em diligéncia, nos termos do art. 43, §32 da Lei n®
8.6656/92 e notificar as empresas, via email, para as seguintes adequaces,
1o prazo de 02 (dois) dias uteis, de forma a complementar as informagdes ja
apresentadas pelas licitantes: 1) EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS
LTDA: a) planilha orcamentadria, no que concerne a divergéncia dos valores
com BDI e sem BDI, b) apresentacio das composicBes analiticas de todos 0s
custos unitarios; 2) CONNECT CONSTRUCOES £ INCORPORAGOES LTDA: a)
composicio detalhada do BDI, na que se refere a porcentagem referente aos
impostos 1SS, b) spresentacdo das composicdes analiticas de todos os custos
unitirios, ¢) apresenlacio da versdo digital dos arquivos em midia de
CD/OVD e d) planilha orcamentaria, ante @ auséncia valores para o item
08,04.09; 3) SINGULAR CONSTRUCOS EIRELI: a) composicdo detalhada do
BDI, no que se refere a porcentagem referente aos impostos ISS; 5)
CONSORCIO DESENVOLVE FUNDAQ: aj planitha orcamentaria, vez que 05
valores unitarios dos itens 02.01,01, 02.01.03, 02.01,05, 03.01.06, 06.01.01
e 07.01.01 s3o superiores aos valores orcados pela Administragdo, b)
composicio detalhada do BDI, no que se refere a porcentagem referente aos
impostas 1SS e ¢) composigdo unitaria de custos, vez que alguns itens
possuern valor unitario superior ao estabelecido pels administragdo e
divergéncia entre o valor da composicio & o valor da planilha e d)
Regularizaco/ratificacic da planilha orgamentaria por  profissional
devidamente habilitado, nos termos da Lein? 5.194/66. Qutrossim, na forma
da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unide, em caso de adequagso, 0
valor das propostas ndo pode ser alterado. Nada mais havendo a se tratar,
fol encerradz a Sessdo as 10h30min. Eu, Aline de Almeida Silva Perovano,
lavrei a presente ata que por todos os membros da CPL segue assinada.

As informaches franscritas acima sdo as conclusdes da CPL expressas na Ata 05 (fls.
1802/1924) rue, além do exposto, elencou, de modo pedagogico, vérias ementas e trechos
(e acordans doc argins de contrale externo para fundamentar sua decisdo. b
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Vislumbra-se que a CPL reconheceu a natureza de documento complementar da planitha de
composicdo analitica {detalhaca) dos custos unitarios. Do conlrario, nao teria realizado
diligéncia para solicitar sua apresentagdo. Na ocasido, decidiu que a planilha analitice Linha
por objetivo complementar e detalhar a planilha sintética de custos apresentada pelas
referidas empresas junto a proposta.

Portanto, o que a CPL solicitou foi documento que visava complementar e detalhar as os
custos e pregos descritos na planilha sintética agresentada junto a proposta.

A guisa de exemplo, extrai-se das fls. 1199/1210 que a empresa EMPIRICA SANEAMENTO €
SERVICOS LTDA apreseniou junto da proposte os seguintes documentos: planilha
or¢amentaria de custos com BDI [planilha sintética), planilha composicdo BDI, planilha
encargos trabalnistas e sociais e cronograma-fisico financeiro.

Ademais, extrai-se das fls. 1305/1332 que a empresa CONNECT CONSTRUCOES E
INCORPORAGOES LTDA apresentou junto da proposta os seguintes documentos: planilha
composi¢do BDI, planilha orcamentdria de cusios com BDI (planilha sintética), planilha
encargos trabalhistas e socials e cronograma-fisico financeiro.

Desse modo, tenho gue o principio do formalismo moderado deve atuar em favor da obtengao
da proposta mais vantajosa a administracdo publica, ¢ na defesa do interesse publico, sendo
permitida a realizagdo de diligéncia quando se tratar de vicio sanavel, gue ndo compromela o
valor global da proposta originariamente apresentada.

E sabido que a Lei n® 8.666/93, em seu artigo 43, §39. confere a Comissdo de Licitagdo o direito
de efetuar diligéncias para complementar a instrugdo do processe licitatorio. Nesse cenario, a
diligéncia & uma provigéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo licitante de
requisitos exigidos pela lei ou pelo edital do certame, especialmente no que tange a
habilitacdo ou ao proprio contelido da proposta.

Salienta-se ainda que ndo ha um limite para as quantidades de diligéncias que podem ser
realizadas.

Sendo assim, o responsavel pela condugdo do processo licitatorio, ac constatar incertezas
sobre o cumprimento das disposices legais ou editalicias, especialmente as duvidas que
envolvam critérios que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas licitantes, deve
promover as devidas diligéncias, 2 fim de elucidar os fatos e confirmar o conteudo dos
documentos que servirdo de base para tomada de decisfio da Administragio Publica.

Alias, o dispositive legal em comento confere ao gestor publice um poder-dever de agao nas
situacBies em que @ diligéneia so mostrar necessaria ¢ adequada, nao sendo uma mera
discricionariedade.

.’\\
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Impende destacar que erra malerial sanavel e identificedo nas propostas nao deve levar DJ“
necessariamente A inabilitacio do licitante, cabendo & Comissdo de Licitagao efetuar as
diligéncias que visem aos esclarecimentos pertinentes a continuidade do certame

Nesse sentido, confira-

Contas da Unido:

se trecho retirado do Acérddo 3340/2015 — PLENARIO do Tribunal de

E pacifico o entendimento do Tribunal de que fathas sanaveis, meramente
formais, identificadas nas propostas, ndo devem levar necessariamente a
inabilitacio, cabendo 3 Comissdg Julgadora promover as diligéncias
destinadas a esclarecer dividas ou complementar o processamento do
certame (Lei 8.666/1993, art. 43, § 39). £ o sentido que se extrai do Acdrddo
2521/2003-TCU-Plenério, in verbis: "atente para o disposto no art. 43,839
abstendo-se, em cansequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em
virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia

autorizada por lei”.

Nessa linha de raciocinio, o Tribunal de Contas da Unide tem se posicionado favoravelmente
3 utilizacio da diligéncia nos casos em que sdo identificados erros sandveis até mesmo na
planilha de precas apresentadas pela empresa. Todavia, tal retificacdo nao pode acarretar
aumento no preco global da proposta. Destaca-se o excerto retirado do Acorddo 830/2018 e

Acordio 898/2019, ambos do PLENARIO do TCU, conforme abaixo transcrito:

A proposito, destaco o

“c 4.1, as omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo
ensejam necessariamente a antecipada desclassificacao_das respectivas
propostas, devendo a administracdo publica promover as adequadas
diligéncias junto s licitantes para a devida correcdo das eventuais falhas,
sem a alteragio, contudo, do valor global originalmente proposto, em
consonancia, por exemplo, com os Acorddos 2.546/2015, 1811/2014 e
18772014, do Plendrio do TCU;".

“13. Conforme deixei consignodo no estdgio anterior deste processo, em face
do principio do formalismo moderado e da supremacia do interesse
auklico, que permeiam os processos licitatorios, o fato de o licitante
apresentar proposta com erros formais ou vicigs sandveis ndo enseja a sua
desclassificacio, podendo ser corrigides com a apresentacdo de nova
proposta desprovida dos erros. Nesse sentide, hd remansosa jurisprudéncia
desta Corte de Contas, a exemplo do Acdrdio 2239/2018-TCU-Plendric, em
que o TCU entendeu ser irreqular a desclassificac@o de proposta vantajosa ]
administraciio por erro de baixg matericlidade que possa ser sanado
mediante diligéncia, por ofrontar o interesse puiblico. Acordéo 898/2019-
TCU-Plendrio (Grifo no original)”.

enunciado do Acorddo 1217/2023-Plenrio TCU, de 14/06/2023:

E irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa 3 Administracao por
erros formais ou vicios sandveis por meio de diligéncia, em face dos

principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico,

gue permeiam os processos licitatdrios.

10
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Dessa forma, conforme se depreende dos autos, veritica-se que a CPL, no ambito de suas
atribuicdes, quando da analise das propostas, decidiu, apds identificar inconsisténcias
sanaveis, convocar as licitantes para promover retificacdes e complementacao nas planilhas
apresentadas, de modo a subsidiar a andlise da exequibilidade da proposta. N3o houver
qualquer alteracio do valor da proposta, o que afasta qualquer alegagdo de quebra da
isonomia,

Destaca-se ainda gue a solicitagio de diligéncia promovida na licitagdo foi realizada em favor
das empresas EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA; CONNECT CONSTRUCOES E
INCORPORACOES LTDA; SINGULAR CONSTRUGOS EIRELI e CONSORCIO DESENVOLVE FUNDAQ.
Isto &, os iguais foram tratados de forma isonomica, pois @ CPL avaliou que os vicios eram
passiveis de saneameanto.

A desclassificacio sumaria das referidas empresas, além restringir o carater competitivo do
certame, afetaria a obtencio da proposta mais vantajosa & administracao publica.

Resta claro, portanto, que a diligéncia capitaneada pela Comissdo de Licitagao nao teve por
fim trazer guaisquer novos documentos aos autos e sim aclarar os termos da proposta
apresentada, conforme amparado pela legislagdo e jurisprudéncia de Corte de Contas.
Ademais, a planitha de custos e formacdo de pregos possui cardter acessorio numa licitagdo
em gue a avaliagdo das propostas & amparada pelo critério de menor prego

Nessa senda, destaca-se recenle jurisprudéncia da Corte de Contas Federal:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO
10.024/2019. IRRLGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE
DE ENVIO DE DOCUMINTACAQ DE %AB\U"!'AC?X'\O AQS LICITANTES, NA FASF
OF JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATG TENHA SIDO
DEVIDAMENIE  FUNUAWIEN 1ADD.  PROCEDENCIA.  REVOGACAD DO
CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AQ
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADL. QITIVA DO MINISTERIO DA
ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE Dt IMPLANTACAQ DE
MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos
que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo
pliblica do certame nio fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagio do licitante, sem que lhe
seja conferida oportunidade para sanear gs seus documenios de
hahilitacio e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
publico, com a prevaléncia do grocesso (meio} sobre o resultado almejada
(fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacio, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
5

licitantes, 10s termos dos arts. 82, inciso X1, alinea "h"; 17, inciso Vl; e 47 do|
]

Decreto 10.024/2019, sendo que a vedacdo a inclusao de nove documento, |/
i o R o N - - o it e v
prevista no art. 43, §3%, da Lel 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de u
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Licitagdes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente,
comprobatario de condicio atendida pelo licitante quando apresentou sua
propasta, que néo fol juntado com os demais comprovantes de habilitacdo

e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o gual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro. (ACORDAQ 1211/2021 - PLENARIO - TCU).

Alias, na propria fundamentagio do PARECER CONSULTA N° 24/2022-8, o TCE/ES fez mengdo
jurisprudencial desta Corte ndo destoa de recentes decisdes do Tribunal de Contasﬁém—iéo;
dentre elas, a proferida no Acdrddo 1211/2021, lavrade pelo Plendrio, nos autos do Processo
n? 018.651/2020-8, conforme trecho que a seguir se transcreve”.

Por tiltimo, trago & baila entendimento do TCE/MG, no Processo n2 1.088.936, de relatoria do
Censelheiro CLAUDIO COUTO TERRAQ, julgado em 29/04/2021, que analisou a legalidade de
diligéncia realizada por CPL em favor da empresa que apresentou a melhor preposta na
licitacdio, mas que nao havia apresentade a planilha demonstrativa do percentual de BDI:

No presente caso, observa-se que, embora a_primeira proposta
apresentada pela Construtora Pontes de Minas Ltda. — EPP ndo estivesse
acompanhada de demonstrative de cdlculo do BDI, os valores ofertados
naguela oportunidade foram calculados ja com a incidéncia do percentual
referente a ele. Ademais, conforme ressaltado pela CFEL, a aludida
empresa, em sua segunda proposta, “ndo sé ofertou um preco mais
vantajoso, como também apresentou o demaonstrativo de célculo do BD,
sanando, pois, a suposta irregularidade”.

Desse modo, coaduno com entendimento técnico no sentido de que devem

instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e &
necessidade de utilizacio de um formalismo moderado” e entendo que, in
casu, a apresentacio de proposta sem o demonstrativo de calculo do BDI
configurou_erro passivel de ser sanado pela Administracdo mediante
diligéncia, razio pela qual julgo improcedente a dentincia guanto a este
ponta.

Concluiu o TCE-MG, em harmonia com o entendimento do TCU, que a auséncia da planilha de
composicio do BDI tratava-se de vicio sanavel, passivel de corregdo mediante diligéneia, com
fulcrano § 3 do arl. 43 da Lei Federal n? 8.666/1993 e gue, portanto, a decisao da CPL estava
revestida de legalidade.

Portanto, em resposta ao primeiro questionamento, tenho que, na Ata 05 (fls. 1902/1924), ao
realizar diligéncia oportunizando as empresas EMPIRICA SANEAMENTO E SERVICOS LTDA e
CONNECT CONSTRUCOES E INCORPORAGOES LTDA a apresentarem a composicdo analitica de
precos unitarios, com vistas a detalhar a planilha sintética apresentada, a CPL jd reconheceu
que a documentacdo que seria trazida teria natureza complementar. A decisdo da CPL
encontra respaldo e fundamento na jurisprudéncia dos orgdos de controle externo, como
amplamente demonstrado acima e na propria fundamentacdo da referida Ata, de modo que

-
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ndo hd que se falar em violagio dos principios da administragdo publica, ja gue se admite a J,'
aplicacdo do principio do formalismo moderado na defesa do interesse publico, vedada a
alterac3o do valor global da proposta. L

De mais a mais, a realizacio de diligéncia pela CPLencontra-se prevista no item 13.16 do Edital
de Concorréncia 003/2023: “é facultado 3 Comissdo ou autoridade superior, em qualguer
fase da licitacio, promover diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrucao
do processo licitatério, vedada a criacdo de exigéncia ndo prevista no edital”.

Verifica-se, assim, que a agio da CPL possui respaldo no proprio edital do certame.

Quanto ao segundo questionamento, a administracdo publica pode rever seus proprios atos,
nos termos do enunciado da sumula 473 do STF.

Ademais, o § 3¢ do art. 43 da Lei Federal n? 8.666/1993 permite a realizagdo de diligéncia em
gualguer fase da licitacdo:

Art. 43
[ali
§ 3¢ { facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da

licitacdo, a promogdy de diligéncia destinada a esclarecer ou 3
complementar a mstrucdo do processo, vedada a inclusao posterior de

documento ou informacao que deveria constar ariginariamaente da proposta.

Assim, ¢ possivel a realizacio de diligéncia, ainda que na fase recursal. Todavia, se a CPL optar
por realizar diligéncia para adequagao das composicdes unitarias de custos, tal falo importard
no regresso & fase de julgamento das propostas, o que ensejara na abertura de novo prazo
recursal apos a conclusio e resultado da diligéncia.

Por Gltimo, essa manifestacio tem cardler opinalivo, visto que a PROGER ndo possui poder
decisorio nos processos licitatdrios, especialmente no tocante ao julgamento das propostas,
e no se trata de érgdo hierarguicamente superior a CPL, estando, pois, impedido de rever
suas decisOes,

Devolvam-se os autos a CPL. !/F'\‘

J

Fundgo/tS, 09 de outubro de 2023.

4
1
GELSON ANTO'N[O DO WASCIMENTO

Procuradm/-}ﬁéral lo Municipio
|~
o Ak

i
Com base na manifestacdo da Procuradoria, passamos a analise dos pontos arguidos na @

peca recursal.

1- DA REALIZACAO DE DILIGENCIA
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A Lein® 8.666/93, em seu artigo 43, § 3° assim estabelece:

Art. 43. A licitacao sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentas:

[

§ 3° L facultada a Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagao, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucao do processo, vedada a inclusio posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta. (Grifamos)

Esse dispositivo autoriza a realizacao de diligéncia “em qualquer fase da licitacao”,

tendo como objetivo viabilizar a tomada de decisées de forma mais segura e objetiva.

Sobre essa providéncia, Renato Geraldo Mendes afirma:

Alerceira parte do § 3° do art. 43 da Lei n°® 8.666/93 refere-se a finalidade
da diligéncia. Diz o referido preceito que a diligéncia se destina a
“esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo”. O teor do
dispositivo revela que a diligéncia esta intimamente relacionada a tomada
de uma decisao. E_em razdo de uma decisdo a ser tomada pela
autoridade ou comissao que a diligéncia se torna uma possibilidade. A
palavra “esclarecer” indica justamente isso, ou seja, para decidir, é
preciso ter mais certeza, aclarar eventual divida existente e informar-
se _melhor a fim de que a decisdo seja adequada. A palavra
“complementar” cumpre basicamente a mesma funcido, mas indica
também a necessidade de possibilitar que outros elementos
comprobatérios ou de conviccdo, além dos ja existentes, sejam trazidos
para o processo. Reafirma-se, entao, que a finalidade da diligéncia é
viabilizar a melhor decisao possivel. (MENDES, 2019, grifamos.)

A principal finalidade da diligéncia é a de viabilizar a adequada instrucio do processo
e, consequentemente, possibilitar que a decisao seja feita de forma mais adequada e
objetiva possivel. Com sua realizacdo, suprimem-se dlvidas acerca do conteldo dos

documentos, o que potencializa a retiddo das decisbes a serem tomadas.

Sobre o tema ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, no Acérdio n°
1.211/2021, vejamos:

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao
alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade
%\ juridica, mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel
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aos licitantes, nos termos dos arts. 8%, inciso Xll, alinea ‘h’; 17, inciso Vi; e
47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacao a inclusae de novo

documento, prevista no art. 43, §3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021), nac alcanca documento ausente,

comprobatorio de condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacao
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro; (grifos nossos)

17. Ressalto que o entendimento agui exposto é harménice com diversas e
recentes deliberacdes do Plenaric desta Corte (Acordaos 2.673/2021,
relator Ministro Jorge Oliveira, 2.528/2021, relator Ministro Raimundo
Carreiro, 1.636/2021, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman, e
1.211/2021, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, todos do Plenario),
que tem se posicionado ne seguinte sentido:

“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicao
pré-existente a abertura da sessao publica do certame nao fere os
principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacao do licitante, sem que lhe seja cenferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitacao e/ou proposta, resulta em

objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo

(meio) sobre o resultado almejado (fim).

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacao, deve sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel aocs
licitantes, nos termos dos arts. 8°, incise Xll, alinea ‘h’; 17, inciso VI; e 47
do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacdo a inclusao de novo
documento, prevista no art. 43, § 3%, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021), nac alcanca documento ausente,
comprobatorio de condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacao
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.” (Voto condutor do Acérddo 1.211/2021-TCU-
Plenario, relator Ministro Walton Alencar Rodrigues).

No Acordao 2443/2021, o TCU novamente sc manifestou sobre o tema, deixando muito
claro que, mesmo que o documento apresentado posteriormente, em sede de diligéncia,
indique data posterior a abertura do certame, caso ele retrate condicao pre-existente a
referida abertura, deve ser aceito. Sao trechos do Acdrdao n°® 2443/2021 - Plenario,

citado a titulo exemplificativo:

“ENUNCIADO
A vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei @
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos), ndo alcanca documento destinado a atestar
condicdo de habilitacdo preexistente a abertura da sessdo publica,
apresentado em sede de diligéncia.

RESUMO
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Representacdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no
Pregao Eletrénico para Registro de Precos 45/2020, promovido pelo
Grupamento de Apoio do Rio de Janeiro do Comando da Aeronautica (GAP-
RJ), cujo objeto era a contratacao de empresa especializada na prestacao
de servicos de coleta, transporte e destinacdc final de residuos para a
Odontoclinica de Aeronautica do Aeroporto Santos Dumont. Entre as
irregularidades suscitadas, o representante noticiou que, inicialmente, fora
hahilitado para a execucdo dos servicos licitados, no entanto, quatro dias
depois de o pregoeiro haver indeferido recurso administrativo que
questionava a sua habilitacao, o GAP-RJ entendeu necessaria a comprovacao
da parlicipacac de engenheiro quimico indicado pelo representante, como
responsavel técnico, nos servicos elencados no atestado apresentado pela
empresa na licitacao. Por considerar que o representante trouxer a
documentacdo nova visando a essa comprovacdo, com data de emissdo
posterior a abertura do certame, o orgao decidiu inabilita-lo.
Acompanhando a instrucdo da unidade técnica, o relator entendeu,
todavia, que a documentacdo trazida pela empresa era apenas a
atestacdo de situacado anterior ao certame. Para ele, “apesar de a CAT
24097/2021 ter sido emitida em 9/3/2021, esta se refere a participacao do
Engenheiro Quimico nos servicos descritos a partir de 3/6/2020, quando foi
incluide no quadro técnico da empresa”, portanto em momento anterior a
realizacao do certame. O relator também assinalou que os pareceres
juridicos que pautaram a decisao do GAP-RJ ignoraram a jurisprudéncia mais
recente do TCU, notadamente o Acérdao 1211/2021-Plenario, em que restou
sumarizado o seguinte entendimento: “Admitir a juntada de documentos
que apenas venham a atestar condicao pré-existente a abertura da sessédo
publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacao do licitante, sem que lhe
seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacao
e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevalencia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim) 7. Além
disso, conferme o subitem 9.4 do mencionado acordao, transcrito na
instrucao da unidade técnica, o Tribunal deixou assente "que a vedacao a
inclusao de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e
no art. 64 da Nova Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021) , nao alcanga
documento ausente, comprobatorio de condicdo atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o
gual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”. Destarte, nos termos
da proposta do relator, o Plenario decidiu determinar ao érgdo gue
promovesse a anulacao da decisdo que inabilitou o representante no
Pregao 45/2020, tendo em vista que “a apresentacdo, em sede de
diligéncia, do CAT 24097/2021, emitido em 9/3/2021, destinado a atestar
condicao preexistente a abertura da sessdo publica, ndo se configura
motivo plausivel para a inabilitacdo do licitante, conforme entendimento
firmado no Acorddo 1.211/2021-TCU-Plenario”. (Destacamos.)

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo na Consulta n°

24/2022-8 - Plenario exarou manifestacao, vejamos:

¥

CONSULTA. PROCEDIMENTO LICITATORIO - lNCLL{SAO DE DOCUMENTOS QU
INFORMA(;OES QUE ATESTEM FATOS ANTEIORES A SESSAO PUBLICA. Nio é
possivel, em procedimento licitatorio, mediante diligéncia, a inclusdo de
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documentos ou informacoes que atestem fatos anteriores a sessao publica.
Admite-se, contudo, excepcionalmente, a_  juntada posterior de
documentos ou informacoes que apenas esclarecam ou complementem o0s
ja anteriormente apresentados e constantes dos autos, configurando
apenas falhas de natureza meramente formal, nos termos do que dispde o
art, 43,53°, da Lei n° 8.666/93 e os Principios da Isonomia e da lgualdade,
sob inteira responsabilidade da autoridade licitatoria responsavel.
(Consulta n® 24/2022-8 Plenario do TCE/ES)

Assim, tendo em vista as diretrizes interpretativas acima, a Comissao procedeu a
realizacao de diligéncia, com a concessao de prazo para que as empresas EMPIRICA
SANENAMENTO E SERVICOS LTDA e EXATA CONSTRUTORA LTDA apresentassem
documento complementar, pelos seguintes motivos: Apresentacao da planilha
orcamentaria de custos (planilha sintética) pela empresa EMPIRICA SANENAMENTO E
SERVICOS LTDA, e apresentacao de composicao de custos unitarios com auséncia dos
itens 08.06.06 e 08.06.07 pela empresa EXATA COSNTRUTORA LTDA, conforme disposto
na ATA 005 - ANALISE DAS PROPOSTAS DE PRECOS e na ATA 006 - ANALISE DAS
PROPOSTAS DE PRECOS. Trata-se, portanto, de fato ja existente a época da abertura
do certame. lIsso, ainda que seja, emitido/assinado posteriormente (o que importa,
frise-se, € que o documento tenha em vista confirmar um fato ja existente

materialmente a epoca da abertura da sessao publica licitatoria).

Logo, a realizacao da diligéncia teve por fundamento a complementacido de

informacédo ja apresentada, vez que ¢ possivel concluir que_a composicao analitica

de custos unitarios tem por fim complementar as informacdes da planilha

orcamentaria, também nominada planilha sintética, JA APRESENTADAS PELAS
LICITANTES.

Tal entendimento advém, também, do conceito estabelecido no manual do TCU
nominado ORIENTA(;OES PARA ELABO'RA(;E\O DE PLANILHAS ORQAMENTAR]AS DE OBRAS
PUBLICAS (2014). Vejamos:

“planilha analitica € aguela que apresenta o conjunto das Composicoes de @
Custos Unitarios para cada um dos servicos da planilha sintetica, pois, para

se chegar ao preco unitario de cada servico, é necessario estim%
consumo ou produtividades de cada insumo (mac de obra, equipamentos e :

materiais)”(fls. 22). j
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Pelo que se depreende, as decisoes citadas deixam claro o entendimento do TCU,

segundo o qual:

“A vedacao a inclusao de novo documento, prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos), nao alcanca documento destinado a atestar
condicao de habilitacdo preexistente a abertura da sessao publica,
apresentado em sede de diligéncia”.

Apenas a titulo de informacao, confira também o excerto mais recente do TCU:

A S

Acorddo n® 888/2022 - Plenario

“Enunciado: Na falta de documento relativo a fase de habilitacdo em
pregao que consista em mera declaracdo do licitante sobre fato
preexistente ou em simples compromisso por ele firmado, deve o

pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o saneamento da falha, em

respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade,

bem como ao art. 2°, caput, da lei 9.784/1999.

Resumo

Representacao formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no
Pregao Eletronico 11/2021, conduzido pela Companhia Docas do Rio de
Janeiro (CDRJ), cujo objeto era a “prestacac dos servicos de
levantamentos batimeétricos periodicos nos acessos aquaviarios dos Portos
da CDRJ”. Entre as irregularidades suscitadas, mereceu destaque o fato de
o pregoeiro haver inabilitado a representante em razao da auséncia de dois
documentos requeridos no instrumento convocatorio: “c atestado de visita
técnica ou a declaracao formal do conhecimento das condicoes locais de
trabalho (item 10.10.4 ‘c'); e a declaracdo da concordancia com as
disposicoes do instrumento convocatorio e de seus anexos, garantindo o
prazo de validade dos precos e condicdes da proposta (item 10.10.4 ‘d’)".
Instada a se pronunciar nos autos, a autoridade portuaria basicamente
apresentou a manifestacao do pregoeiro, o qual sustentou, em esséncia,
terem sido regulares os procedimentos por ele adotados, descrevendo-os
com detalhes e afirmando ter seguido fielmente o edital e a legislacao
pertinente, sobretudo os arts. 26, § 9° 38, § 2° e 43, § 2° do Decreto
10.024/2019, dispositivos que, segundo ele, “vedam a anexacao
extemporanea de documentos de habilitacdo”. Em seu voto, quanto aos
dois documentos faltantes, o relator destacou que “a despeito de sua
relevancia, sao meras manifestacoes e compromissos, sendo sua auséncia,
portanto, de saneamento simples e célere”. Acerca do pronunciamento do
pregoeiro no sentido de que deveriam prevalecer os principios da
legalidade e da vinculacdo ao instrumento convocatorio, em detrimento do
formalismo moderado e da razoabilidade, o relator ponderou que “a
simples verificagdo da natureza dos decumentos faltantes permite
concluir, sem que restem dividas, que estes Ultimos preceitos devem
prevalecer”. Segundo ele, “conquanto seja fundamental no Direito
Administrativo, ¢ principio da legalidade nao é absoluto” e, no caso
concreto, “parece-me claro que sua aplicagao irrestrita operou contra a
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obtencao da melhor proposta e do alcance do interesse plblico, sendo
apropriado ponderar a aplicagao da salutar flexibilizacao do formalismo”.
Além disso, invocou o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei
9.784/1999, o gual estabelece como um dos critérios a serem chservados
em processos administrativos a “adequacac entre meios e fins, vedada a
imposicao de obrigagoes, restricoes e sancoes em medida superior aguelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico”. O relator
pontuou ainda gque a aplicacao do formalismo moderado e da razoabilidade
nao consistiria, em absoluto, afronta a iscnomia, pois “o licitante que
comete erro sanavel e o corrige tempestivamente terd, ac fim dos
procedimentos licitatorios, demonstrado, nos termos do edital, sua
capacidade de cumprir o objeto, da mesma forma de outro participante
que tenha seguido integralmente os requisites do instrumento convocatorio
desde a apresentacdo inicial da documentagdo”. Acrescentou que o
entendimento por ele externado seria harmonico com diversas e recentes
deliberacoes do Plenario, a exemplo dos Acordaos 2673/2021, 2528/2021,
1636/2021 e 1211/2021. Em relacao a esta Gltima deliberacao, o relator
transcreveu o seguinte excerto do voto condutor: “Admitir a juntada de
documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente
abertura da sessao publica do certame nao fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus
documentos de habilitacao e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meijo) sobre o
resultado almejado (fim) . O pregoeito, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacao, deve sancar eventuais erros ou falhas que nao
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel
aos licitantes (...) ; sendo que a vedacao a inclusido de novo documento,
prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de
Licitacoes (Lei 14.133/2021) , nado alcanca documento ausente,
comprobatorio de condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacao
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.”. Para o relator, seria exatamente essa a hipotese
dos autos, uma vez “ambas as declaracoes ausentes retratariam condicao
anterior a sessao do pregado e poderiam ser prontamente elaboradas e
entregues”. E arrematou: “Enfim, na minha compreensdo, de fato, o
formalismo exacerbado do pregoeiro gerou a desclassificacido indevida da
ora representante”. Considerando a circunstancia de que, antes mesmo da
data em que a representacao fora apiesentada ao TCU, o contrato com a
empresa vencedora do Pregao Eletronico 11/2021 ja havia sido celebrado e
que a anulacao do certame seria medida contraria ao interesse publico, o
relator ofereceu proposta au colegiade, acalhida pelos demais ministros,
no sentido de determinar a CORJ que se abstivesse de prorrogar o contrato
em andamento e de que a entidade fosse cientificada que “nos casos em
que os documentos faltantes relativos a habilitacio em pregdes forem
de facil elaboracdo e consistamm em meras declaracées sobre fatos
preexistentes ou em compromissos pelo licitante, deve ser concedido @

prazo razoavel para o devido saneamento, em respeito aos principios do
formalismo moderado e da razoabilidade, bem como ao art. 2°, caput,

da Lei 9.784/1999". (Destacamaos.)
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Com efeito, sabe-se que a jurisprudéncia majoritaria das Cortes de Contas tem
reconhecido o principio do formalismo moderado e, seria possivel vislumbrar que na
falta de documentos na fase de classificacao, conforme o apontado acima, e passivel

de saneamento. Vejamos:

Acordao 1795/2015-Plenario - TCU - E irregular a inabilitacao de licitante
em razao de auséncia de informacao exigida pelo edital, quando a
documentacao entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administracao nao realizar a diligéncia prevista
no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, por representar formalismo exagerado,
com prejuizo a competitividade do certame.

Acordiao 988/2022-Plenario - TCU - Na falta de documento relativo a fase
de habilitacdo em pregdo que consista em mera declaragao do licitante
sobre fato preexistente ou em simples compromisso por ele firmado, deve
o pregoeiro conceder-lhe prazo razoavel para o saneamento da falha, em
respeito aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem
como ao art. 2° caput, da Lei 9.784/1999.

Acordan 1217/2023-Plenario - TCU - E irregular a desclassificacao de
proposta vantajosa a Administracao por erros formais ou vicios sanaveis por
meio de diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da
supremacia do interesse publico, que permeiam 0s Processos licitatorios.

Vale trazer a baila 0 entendimento do TCE/MG no processo 1.088.936, que em caso

similar se manifestou pela legalidade da diligéncia realizada pela Comissao

Permanente de Licitacdo em favor da empresa que apresentou a melhor proposta

na licitacdo, mas que nao havia apresentado a planilha demonstrativa do

percentual de BDI, vejamos:

No presente caso, observa-se que , embora a primeira proposta
apresentada pela CONSTRUTORA PONTE DE MINAS LTDA - EPP nao estivesse
acompanhada de demonstrativo de calculo do BDI, os valores ofertados
naquela oportunidade foram calculados ja com a incidéncia do percentual
referente a ele.Ademias, conforme ressaltado pela CFEL, a aludida
empresa, em sua segunda proposta, “nao so ofertou um preco mais
vantajoso, como também apresentou o demonstrativo de calculo do BDI,
sanando, pois, a suposta irregularidade”.

Desse modo, coadunam com entendimento técnico no sentido de que
devem ser ponderados “os principios do julgamento objetivo, da
vinculacdo ao instrumento convocatorio com a busca pela proposta mais
vantajosa e a necessidade de utilizagdo de um formalismo moderado” e
entendo que, in casu, a apresentacao de proposta sem o demonstrativo de
calculo do BDI cenfigurou erro passivel de ser sanado pela Administracao
mediante diligéncia, razado pela qual julgo improcedente a dentncia
guanto a este ponto.
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Desse modo nao ha que se falar em burla aos principios administrativos, vez que a
Comissao Permanente de Licitacao agiu conforme entendimento pacifico dos Tribunais,
em estrito cumprimento aos principios da Legalidade, impessoalidade, moralidade,
economicidade, isonomia, na selecao da proposta mais vantajosa para a

Administracao.

Nesse interim, importa ressaltar que todas as diligéncias realizadas pela Comissao
Permanente de Licitacao, foram devidamente fundamentadas nas atas - ATA 005 -
ANALISE DAS PROPOSTAS DE PRECOS, e - ATA 006 - ANALISE DAS PROPOSTAS DE
PRECOS, objetivando, assim, esclarecer, complementar e adequar as propostas de
precos, buscando atender ao Principio da Economicidade, baseado no Principio do

Formalismo Moderado.
Nestes termos, razao ndo assiste a Recorrente em sua peca recursal.

2- DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE ASSINATURA NA PROPOSTA DE PRECOS DA
EMPRESA EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA

Alega a empresa recorrente que as propostas apresentadas pela empresa EMPIRICA
SANENAMENTO E SERVICOS LTDA nao se encontram assinadas por profissional

competente, ferindo assim as disposicoes contidas no item 11.14 do edital.

Razdo nao assiste ao recorrente, vez que da analise dos documentos apresentados pela
empresa EMPIRICA SANENAMENTO E SERVICOS LTDA, é possivel constatar que a planilha
orcamentaria apresentada foram assinadas por scus representantes, Sr. Viviane Costa
Lechi e Sra. Marinez Cristina Eliza, bem como pelo Engenheiro Civil responsavel, Sr.
Jubson Rocha dos Santos, conforme se observa as fls. 1200/1207, 1942/1974 dos autos.

Ademais, ao que consta, todos os documentos foram devidamente rubricados pelos

participantes na Sessao Publica. @

Resta claro, portanto, que as exigéncias contestadas pela Recorrente nao merecen@

acolhimento.
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V - DA CONCLUSAO

Diante, pois, de toda fundamentacao carreada aos autos pela CPL, e com base no
Parecer da Procuradoria-Geral, a Comissao Permanente de Licitacoes, resolve, a
unanimidade dos seus membros, conhecer do Recurso Administrativo interposto pela
empresa SINGULAR CONSTRUCOS EIRELI, por seu representante legal, e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO mantendo-se incolume a decisao.

Na forma do artigo 109, § 4° da lei n° 8.666/93, submeto a presente decisdo a

Autoridade Superior.

Fundao/ES, 20 de outubro de 2023.

ALINE DEVALMEIDA SILVA PEROVANO

Presidente da Comissao Permanente de Licitacao

CARLOS EDUA E OLIVEIRA GUSTAVO
Membro

o

ZULMIRA GOZER ZERBINI
Membro

THAIS Eé OLIVEIRA LOYOLA

Membro

UILLTAM OREZANI

22



