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RESPOSTA À IMPUGNAÇÃO AO EDITAL 
PREGÃO ELETRÔNICO Nº 027/2025 

PROCESSO ADMINISTRATIVO Nº 003531/2025 
 

I – RELATÓRIO 

 

Trata-se de impugnações formalizadas pelas empresas ESB INDÚSTRIA E COMÉRCIO 

DE ELETROELETRÔNICOS LTDA, D.M.P. EQUIPAMENTOS LTDA, ZAGONEL 

ILUMINAÇÃO S.A. E IGOR ODILON BARBOSA RI PROJETOS em relação ao edital de 

pregão eletrônico 027/2025, cujo objeto é Registro de preços para eventual e futura 

contratação de empresa para fornecimento de materiais elétricos destinados à manutenção 

e ampliação da iluminação pública, com vistas a atender às demandas da Secretaria 

Municipal de Obras e Serviços Urbanos do Município de Fundão, incluindo seus distritos. 

 

Em síntese, questiona a impugnante ESB INDÚSTRIA E COMÉRCIO DE 

ELETROELETRÔNICOS LTDA  sobre à restrição de mercado haja vista a vida útil de 

108.000h, restringindo apenas a 22 marcas; Eficiência 180 lm/W excessiva, quando a 

Portaria 62/2022 exige apenas 100 lm/W; critério de julgamento por lote, deveria ser por 

item, para aumentar competitividade; preços de referência: alegação de que não condizem 

com o mercado. 

 

A impugnante D.M.P. EQUIPAMENTOS LTDA, apresenta o seguinte questionamento: a 

restrição quanto ao requisito de vidro plano temperado extra clear, poderia ser aceito 

policarbonato; Potências fixas quanto a desnecessárias de Potências fixas, bastaria exigir 

fluxo luminoso mínimo e Eficiência mínima de 180 lm/W, alegando que é muito acima do 

mercado (sugere 160 lm/W). 

 

A impugnante ZAGONEL ILUMINAÇÃO S.A, apresenta os seguintes questionamentos: a 

restrição de Vidro plano temperado extra clear; A utilização de corpo em alumínio injetado 

no qual poderia ser extrusado; a especificação a temperatura de cor 5.000K, deveria 

permitir 4.000K; fluxo luminoso e eficiência energética parâmetros acima do INMETRO e 

desnecessidade da potências máximas fixas (240W). 
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A impugnante IGOR ODILON BARBOSA RI PROJETOS, apresenta os seguintes 

questionamentos Vidro vs Policarbonato; Vida útil (25.000h vs 50.000h da Portaria Inmetro 

62/2022); Fabricação nacional; Eficiência luminosa (180 lm/W).  

Determinada a análise pelo setor técnico competente, foram prestadas manifestações que 

ora passam a embasar a presente decisão. 

 

É o que importa relatar.  

 

II – DA ADMISSIBILIDADE 

 

Constata-se que as impugnações foram apresentadas dentro do prazo legal previsto no 

art. 164 da Lei nº 14.133/2021, razão pela qual devem ser conhecidas. 

 

III – DA ANÁLISE TÉCNICA APRESENTADA PELO SETOR COMPETENTE E MÉRITO. 

 

Considerando o teor das argumentações trazidas, a equipe técnica juntamente com o 

ordenador de despesa da secretária requisitante, manifestou-se, posicionando pela 

manutenção dos termos do edital. Vejamos teor da manifestação: 
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IV – DAS CONSIDERAÇÕES 

 

Considerando que muitos questionamentos tratam de pontos idênticos ou semelhantes, 

agrupo-os em eixos temáticos para melhor clareza e fundamentação: 

 

IV.I – DO VIDRO PLANO TEMPERADO EXTRA CLEAR 

 

A exigência foi mantida em razão da necessidade de padronização do parque de 

iluminação pública, assegurando uniformidade óptica, maior resistência mecânica (grau 

IK08), melhor proteção contra intempéries e facilidade de manutenção. Ressalte-se que há 

ampla disponibilidade de luminárias com essa especificação no mercado, não configurando 

restrição à competitividade. 

 

IV.II – DA POTÊNCIA NOMINAL ESCALONADA 

 

A definição das potências (50W, 100W, 150W, 200W e 240W) observa o princípio da 

eficiência operacional, padronizando a rede, racionalizando a gestão e simplificando a 

manutenção preventiva e corretiva, conforme demonstrado pela área técnica. 

 

IV.III – DA EFICIÊNCIA ENERGÉTICA (180 LM/W) 
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A Portaria Inmetro nº 62/2022 fixa apenas valores mínimos de eficiência (≥100 lm/W). É 

legítimo que a Administração, em sua discricionariedade técnica, adote parâmetros 

superiores quando justificados. O índice de 180 lm/W está alinhado ao princípio da 

economicidade (art. 11 da Lei 14.133/2021), reduzindo custos de energia e ampliando a 

durabilidade do equipamento, havendo inclusive disponibilidade de produtos no mercado 

que atendem a esse padrão. 

 

IV.IV – DA VIDA ÚTIL (108.000H) 

 

O requisito é juridicamente válido e tecnicamente adequado, visto que a Portaria Inmetro 

nº 62/2022 estabelece apenas valor mínimo (50.000h), sem impor limites máximos. O 

Município já utiliza luminárias com desempenho superior a 100.000 horas, justificando a 

exigência como medida de durabilidade e economicidade. 

 

IV.V – DO CRITÉRIO DE JULGAMENTO (MENOR PREÇO POR LOTE) 

A opção pelo julgamento por lote encontra respaldo no art. 23, §1º, da Lei 14.133/2021, 

permitindo à Administração definir a forma mais vantajosa. O critério adotado promove 

padronização, economia na gestão contratual e eficiência operacional, estando 

devidamente motivado. 

 

IV.VI – DA FABRICAÇÃO NACIONAL 

 

A exigência de fabricação nacional decorre de política pública de padronização e 

manutenção do parque municipal de iluminação, em consonância com o art. 3º da Lei 

14.133/2021. O critério se aplica de forma objetiva e isonômica, não configurando restrição 

indevida à competitividade. 

 

IV.VII – DOS PREÇOS DE REFERÊNCIA 

Os preços referenciais foram fixados com base em pesquisa de mercado e bancos oficiais, 

nos termos do art. 23 da Lei 14.133/2021. Divergências pontuais em relação ao mercado 

não invalidam os valores, que representam média ponderada e asseguram a busca da 

proposta mais vantajosa. 
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V – CONCLUSÃO 

 

Diante do exposto,  CONHEÇO DAS IMPUGNAÇÕES apresentadas, visto que fora 

apresentada dentro do prazo. 

 

Não obstante, com relação ao mérito, após análise das razões apresentadas e das 

manifestações técnicas competentes, INDEFIRO todas as impugnações apresentadas, 

em razão dos fundamentos lançados nesta manifestação, mantendo inalterado o Edital do 

Pregão Eletrônico nº 027/2025, Desse modo, mantenho a data a e horário da sessão 

pública do Pregão Eletrônico nº 027/2025, para o dia 06/10/2025 ás 09horas30minutos 

na plataforma BLL.  

 

Publique-se a presente decisão no portal oficial da BLL, bem como da Prefeitura de 

Fundão. 

 

Fundão/ES, 03 de outubro de 2025. 

 
 
 
 

CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA GUSTAVO 
PREGOEIRO OFICIAL 

 
 
 


		2025-10-03T17:17:51-0300
	CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA GUSTAVO:13629705731




